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ŽIVOT A POČTY

Už od dětství nás všechny učili počítat; ve škole jsme museli brzo
znát také malou násobilku. Co nám tedy autorka chce asi říci tím
divným titulem? Snad že na život jsou všechny počty krátké? [Na-
značuje to i podtitul.]

Známe to ovšem přece i z vlastní zkušenosti, a lidé to vědí už
odedávna. Známe to také z Ježíšova podobenství o rozsévači a se-
menech: některá semena přinesla užitek třicetinásobný, jiná šede-
sátinásobný, a některá dokonce stonásobný – ale na druhé straně
byla mnohá také zmarněna. V počtech ovšem platí, že obě strany
rovnice musí dávat stejnou hodnotu, kdežto v životě to neplatí,
život nejsou počty. V životě mohou některá semena padnout také
na cestu, na skálu, a také do trní; to přece rovněž náleží k životu,
že může dojít i ke ztrátám, ba dokonce k nim nutně dochází. Ži-
vot je zkrátka pln nejrůznějších rizik; největším rizikem života je
nicméně jeho konečnost, smrtelnost. Možná, že proto ve starém
Řecku někteří říkali, že je ze všeho nejlepší se vůbec nenarodit,
a hned to druhé nejlepší že je co nejdříve zemřít. To zní dost po-
chmurně – ale o čem to vlastně svědčí? Je z toho patrno, že žít
znamená vzít na sebe úkol, možná břemeno, ale v každém pří-
padě poslání. Život, který na sebe žádné úkoly nebere, nemá ani
žádný smysl. Žijeme nikoli pro život, ale pro něco, co je víc než
náš život.

V křesťanské tradici bývá zvykem o životě mluvit jako o „daru“.
To však přece nedává dost dobrý smysl. Má-li být hovor o daru,
musí tu být vedle života samého jakožto „daru“ ještě nějaký dárce
a nějaký obdarovaný. A kdo by mohl být tím obdarovaným, jde-li
o život? Pokud by šlo o někoho živého (nějakou živou bytost),
ten už život má; a pokud by šlo o něco neživého, můžeme vůbec
mluvit o „daru“? Vždyť dar musí někdo přijmout – anebo odmít-
nout. Ale jak něco neživéhomůže samo přijmout nebo odmítnout
oživení? Ježíš podleMatouše varoval „mnohé z farizeů a ze sadu-
ceů“, aby neříkali „sami u sebe: Otce máme Abrahama“: „Neboť
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pravím vám, že může Bůh z kamení tohoto vzbuditi syny Abra-
hamovi.“ Mohli bychom v takovém podobenství ono oživení ka-
menů chápat jako dar těm kamenům? Jistě ne; šlo by jen o dar
již živému Abrahamovi. Život může být jen stvořen, ale nemůže
být „darován“ (ono se to tak sice říká, dokonce o rodičích, ale je
to chyba). Stvoření není „darem“ nicotě, ale je samou proměnou
nicoty v „něco“.

Život sám (jakožto oživenost, živoucnost, nikoli životní běh,
plný událostí) není darem, ale je stvořením: život je „vzbuzen“,
„vdechnut“, vytvořen, ustaven.Není výsledkemnějakého obdaro-
vání, ale je stvořen k tomu, abymohl být obdarováván a abymohl
sám obdarovávat. Všechny živé bytosti se rodí tak, že už v počá-
tečním okamžiku svého bytí a žití jsou vybaveny „dary“ (např.
genetickými kódy a živinami, atd.), díky kterým mohou ve svém
bytí a žití pokračovat po určité cestě; a na další „dary“ jsou odká-
zány také potom. Čím vývojově pokročilejší takové bytosti jsou,
tím odkázanější jsou i na další, jiné živé bytosti, a to nejen na své
„původce“, své „rodiče“ a na sobě podobné, ale také na všelijak
„vzdálené“. Je zvláštní, že při vyjmenování hlavních charakteris-
tik života (živoucnosti) se zcela zapomíná na zmíněnou spjatost
„bytí“ každé živé bytosti s oním obdarováváním jako podmínkou
i jako posláním a povinností. Být živ znamená být od samého
počátku obdarován a i později obdarováván, ale na druhé straně
také obdarovávat. Život, který jen čerpá z darů, ale sám neob-
darovává, ztrácí nejen smysl, ale jen se „přiživuje“, a staví se tak
proti životu, a to nejen svému, brzdí a zastavuje tak vůbec život,
a končí – a to nejen individuálně.

S lidmi to není jinak, jen je to obdarovávání složitější
a náročnější. Především to už nejde bez učení a tedy bez ko-
munikace mezi staršími a mladšími (první náběhy – ovšem jen
napodobováním – najdeme už u vyšších živočichů). Uvádění no-
vorozence do světa sociálních a jazykových vztahů hned v prv-
ním roce života je mimořádně závažné, a přece může být v mimo-
řádných situacích zajišťováno v zastoupení biologických rodičů;
v dalším „školení“ je však zastoupení zcela obecně naprosto ne-
zbytné, a něco takového opravdu účinného je možné jen v širším
společenství, jež dovoluje specializaci (a tedy dělbu práce). Kme-
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nová uzavřenost musí být překonána společným nad-kmenovým
kultem a kulturou, později i „politickým“ stmelením a sjednoce-
ním, „civilizací“. Při tom se stále znovu objevují problémy vztahů
k „našincům“ a „cizím“, a to znamená problémy identifikace s tím,
co je „vlastní“, a distance vůči „jiným“. Velkým průlomem byla
výzva k vstřícnosti vůči „příchozím“, programově překonávající
averzi vůči cizincům a „novákům“, jak ji např. známe ze SZ. A ta
pak jako by vrcholila poukazem k tomu, že „příchozí“ může sám
také přinést „obdarování“, třeba i tak, že se stane buď „poslem“,
nebo dokonce příkladem a inspirujícím vzorem (překvapivá lid-
ská pomoc muže-cizince ze Samaří). Navzdory nejrůznějším de-
viacím se přece jen, byť pomalu a těžce, prosazovalo a dosud pro-
sazuje vědomí spolupatřičnosti všech lidí a zvláštních vnitřních
závazků a solidarity vůči nějak slabým a zejména neprávem mar-
ginalizovaným a utlačovaným („chudým“). To nakonec v někte-
rých případech vedlo a vede k více nebo méně rozsáhlým inicia-
tivám, mířícím k „těm druhým“; protože však všech vynálezů,
včetně „morálních“, může být také zneužito (nebo využito k dal-
ším, zcela odlišným cílům), bývají zejména v poslední době ta-
kové iniciativy podezřívány z vedlejších záměrů, jindy zase z di-
letantství, a to zase jejich rozvoj i účinnost nejednou brzdí.

Je proto dobře se blíže a až do některých detailů seznámit s tím,
jak takové iniciativy a aktivity skutečně probíhaly v podmínkách,
na které si stále ještě starší z nás vzpomínají. Nejde jen o to,
abychom na ně nezapomínali, i když si to nepochybně zasluhují,
ale abychom v nich našli vzory a inspirace pro napodobování,
následování a další rozvádění tím, že se sami na podobných ini-
ciativách v nových poměrech budeme také podílet. Když si to
vše zasadíme do nejširších kontextů a perspektiv života na této
planetě, musíme si uvědomit, že nejen my sami, ale celé národy
a celé civilizace, zvláště dnešní Evropa, na kterou stále ještě málo
myslíme v morálních i duchovních ohledech a perspektivách, ba
všechno lidstvo žijí z nesčetných obdarování minulých generací
a celých dlouhých věků, a že nás to všechny zavazuje k tomu,
abychom více myslili na generace a věky příští, které se ani bez
našich dalších obdarování neobejdou. Platí to pro všechny živé
bytosti, ale pro nás lidi to platí také, a zejména proto, že jsme
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vybaveni vědomím a můžeme si to uvědomovat, a že máme mít
také spolu-vědomí, tedy živé svědomí.

Příklad Hebe Kohlbrugge je ovšem mimořádný v mnoha ohle-
dech, a každý z nich by si zasloužil zvláštní pojednání také
ze strany těch obdarovávaných. Rád bych připomněl jen jeden
z nich, protože jsem v tom byl také silně „zapojen“. Na inicia-
tivu Julia Tomina, který pozval prostřednictvím několika zahra-
ničních universit filosofy, aby přijížděli a účastnili se soukromých
(domácích) seminářů v Praze, odpověděla původně jen univer-
sita vOxfordu. Po prvních problémech se Státní bezpečností, kdy
byly Tominovy semináře soustavně narušovány a znemožňovány,
a poté, kdy Tominova rodina i s oběma syny musela emigrovat,
jsme ve stejné formě pokračovali se semináři v našem bytě (byla
ovšem i celá řada dalších seminářů s menší frekvencí). Mezitím
byly v Anglii a brzo poté i ve Francii založeny Nadace JanaHusa,
které organizovaly cesty filosofů z různých zemí do Prahy (a poz-
ději i do Brna). Díky Hebe Kohlbrugge se samostatně přidali
také filosofové nizozemští s vlastními programy, a ti ve svých ak-
tivitách vytrvali také až do posledního roku komunistické vlády.
A Holanďané nezůstali jen u toho, že přijížděli se svými přednáš-
kami a semináři, ale vozili nebo posílali nám také odborné knihy
a časopisy, technické pomůcky pro nahrávání atd.; a to nezmiňuji
další formy podpory a pomoci, a to nejen pro nás, ale pro celou
řadu dalších přátel (v knize je něco z toho naznačeno). Pro Hebe
to byla po celá tři desetiletí doba velkého úsilí, napětí a nemalých
rizik, a to nejen pro ni osobně, ale – zejména po zákazu jejího
vstupu na naše území – také pro její spolupracovníky. Univer-
sita Karlova dala výraz velkého uznání pro její činnost udělením
čestného doktorátu. – Ale jsme či budeme schopni aspoň zčásti
podniknout něco podobného pro své spolulidi v dalších zemích
a krajích, kde toho je či bude zapotřebí? Budeme v tom my i naši
potomci vidět podnět a inspiraci? Nespočívá právě v takových
iniciativách budoucnost Evropy?

Ladislav Hejdánek
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Doma, ve škole, jako au pair v Anglii
Narodila jsem se 8. dubna 1914 v Utrechtu jako nejmladší z pěti
děvčat. Známý teolog Hermann Friedrich Kohlbrugge, můj pra-
dědeček, moje dětství nijak neovlivnil. Jenom ve škole, když uči-
telka řekla, „ty se jmenuješ Kohlbruggová, a přitom ses nenaučila
svůj verš ze žalmů“, mně to bylo velice protivné, mít takového
pradědečka. Doma bylo krásně, ale ve škole vůbec ne. Ještě si
vzpomínám, jak jsem musela psát trest: 100 řádků o tom, že něco
„nesmím“… Sedla jsem si k tomu a psala „nesmím, nesmím, ne-
smím“, pak další slovo věty a tak dále. Pak vešel do místnosti otec
a ptal se, co to dělám. Zlobil se a řekl, že když jsem zlobila, měla
jsem být potrestaná, ale ne takto nesmyslně. Ať už dál nic nepíšu.
A učitelce otec napsal dopis. Zdálo se mi to báječné, a ještě pěk-
nější bylo, že učitelka o několik dní později, když jsem zas byla
nezpůsobná, řekla: „Tebe nesmím potrestat.“ Tak to otec neřekl
a ani nemyslel. Ale mně to připadalo skvělé! Rodiče nám posky-
tovali mnoho svobody. Ale určité hranice také byly. Tak třeba, že
neděle byla svátek, den odpočinku. Něco takového jako výlety na
kole, to nebylo dovoleno. Na druhé straně matka dbala na to, aby
adventní neděle byly už opravdové svátky, které krásně vyjadřo-
valy radostné očekávání vánoc.

Otec byl přísný, ale spravedlivý. A matce jsme se mohly svěřo-
vat se všemi svými školními i jinými starostmi.

Nás pět sester spolu vždy dobře vycházelo. Pamatuji si na
to, jak jsme si v celém domě hrály na schovávanou, když otec
a matka na několik dní odjeli a hlídala nás nejstarší sestra. Hanna
byla o dva roky starší než já. Bylo nám asi deset a dvanáct let,
když začala hodně číst. Četla úžasné „historické romány“, na-
příklad De Smidsgezel van Utrecht a hlavně Prinz Eugen, der edle Ritter.
Vyrůstaly jsme sice dvojjazyčně, ale i tak jsem ty knihy nedoká-
zala číst, protože byly psány švabachem. A tehdy Hanna poprvé
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Rodiče po válce. Matka čte dopis od Hanny z Iránu.

rázně zakročila: Musela jsem si k ní sednout a učit se švabach tak
dlouho, dokud jsem si o rytíři Eugenovi neuměla číst sama.

Na lyceu to nebylo o mnoho lepší než na základní škole. V prv-
ních třech letech jsme tam neměli mnoho práce, spíš spoustu
času na hlouposti. Třída byla příjemná a užili jsme si tam hodně
legrace, ale když jsme měli postoupit z druhého ročníku do tře-
tího, 8 ze 17 dětí nepostoupilo. Já a moje kamarádka jsme naštěstí
prošly. Až ve čtvrtém a v pátém ročníku jsme musely opravdu
něco dělat – a v pátém ročníku by mi málem byl ujel vlak. Hodiny
náboženství byly nudné k nepřežití, využívala jsem je k tomu, že
jsem se učila chemii na následující hodinu. Dlouho mi to pro-
cházelo, ale jednou jsem byla pilná až moc. Ptali se mě, co to
dělám, a ať upřímně odpovím, proč to dělám. Nuže upřímná od-
pověď byla, že hodiny jsou nudné k nepřežití, a také jsem jim to
řekla. A světe div se, poslali mě domů, vyloučili ze školy, něko-
lik málo měsíců před maturitou. Co teď? Moji rodiče s tím ale
srozuměni nebyli. Když jsem měla odpovědět „upřímně“, mělo
to platit, a tak matka šla za ředitelem a škola mě musela znovu
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přijmout. Řekli mi ovšem, že si v žádném případě nemůžu vyska-
kovat a že napříště musím při hodinách náboženství pěkně dávat
pozor. Ale stejně jsme se smáli do hrsti, a maturita nakonec do-
padla dobře.

S Hannou jsme měly velmi úzký vztah. Chodila na gymná-
zium, a to byla o hodně lepší škola než lyceum, ale Hanna si tam
musela leccos probojovat, protože vždycky chtěla vědět, proč se
něco má učit a co je smysl věcí. Takovéto otázky nebyly všem uči-
telům příjemné! Tehdy také Hanna začala číst kázání našeho pra-
dědečka – chtěla vědět, kdo to vlastně byl.

Po závěrečné zkoušce (1933) jsem absolvovala jednoroční kurz
pro ošetřovatelky. To mi umožnilo vydat se později do Anglie
jako nurse, čili opatrovnice dětí, a naučit se tam jazyk. Přes nor-
mální zprostředkovatelskou kancelář jsem se roku 1935 octla v do-
mácnosti Johna Churchilla, synovce velkého Winstona. Ale to
jméno mi tenkrát nic neříkalo!

John a jeho žena Angela neměli peníze a žili poněkud bohém-
sky v prázdninovém bytě blízko Oxfordu. Měla jsem za úkol
starat se o jejich miminko. Slečna k dítěti, která byla ochotná
i uvařit nebo uklidit, když se jim to zdálo potřeba, se jim velice
hodila.

Hodil se i týden strávený v létě na velkém venkovském pan-
ství strýčka Winstona. Bylo velké vedro a to panství bylo velice
krásné, hned jsem si všimla krásného jezera, v němž by se určitě
dalo báječně plavat. „Ó nikoli“, řekl John, to se nesmí – kvůli
strýčkovi Winstonovi. „Personál se nesmí chodit koupat do je-
zera.“ Poradil mi, abych si tam zašla v pět ráno, to že strýček ne-
uvidí. Ale to by mě ani ve snu nenapadlo uskutečnit.

Vypovídá to něco o atmosféře v celém domě, i o propasti mezi
strýcem a synovcem. Když jsem jednou nedopatřením pozdra-
vila Winstonovu manželku jako první, byl to přímo smrtelný
hřích. Ona musela zdravit první, dříve než já si dovolím pozdra-
vit ji. Winston pobíhal všude s doutníkem, působil velice ne-
vlídně a nepřístupně. John říkal: „U každého jídla jen nadává
na Německo a že mu Spojenci dost nepřišlápli krk a měli by
to urychleně napravit.“ Johnu Churchillovi to připadalo strašně
nudné.
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Ostatně nikdo tu rodinu neměl rád, ty líné děti a namyšlenou
paní, všichni byli velice nesympatičtí, až na nejmladší dcerušku,
která se jim narodila o hodně později.

Není divu, že John a Angela s tímto stylem, tímto konzerva-
tismem nechtěli mít nic společného a představovali si, že od Ně-
mecka se dá čekat něco nového, něco co má „šmrnc“, něco lá-
kavého. Velmi milá kuchařka, kterou tam strašlivě vykořisťovali,
odpověděla na mou rozhořčenou otázku, proč něco takového
snáší: „Vím přece, pro co žiju“ – byla to metodistka – „a mám
matku a dceru“ – zemřel jí manžel – „ale oni nevědí, pro co žijí“.
Pro mne to byla nová zkušenost.

DoNěmecka – Hitler na vzestupu
Po návratu z Anglie jsem se rozhodla, že se budu dále vzdě-
lávat v Berlíně. Byl tam „Seminář církevní služby pro ženy“,
„Burckardthaus“, a připadal mi zajímavý. Kromě toho se mi do
Německa chtělo. Poté, co jsem mohla sledovat nadšení Johna
Churchilla a velmi negativní postoj Winstona Churchilla, měla
jsem chuť osobně vidět a zažít, co se to vlastně v hitlerovském
Německu děje. O Vyznávající církvi ani o Niemöllerovi jsem
nevěděla nic. Táhlo mě to do Berlína, byla jsem velice zvě-
davá. Nestarala jsem se o to, že rodiče jsou z hitlerovského
Německa nešťastní. Byli staří a já byla mladá. Ale nechali mě
jít.

A tak jsem se o velikonocích 1936 vydala na zkušenou do Ně-
mecka. Zajímalo mě, co se bude dít 20. dubna, v den Hitlerových
narozenin, kdy se měl osobně dostavit. Procházel kolem mužů,
kteří stáli v pravidelných odstupech, a mezi nimi byli tu a tam di-
váci. Hitler šel se zdviženou rukou a tvářil se zlostně; měl zlost,
protože ho Berlín nepřijal s bouřlivými ovacemi – ti muži tam
byli povoláni, byli tam z povinnosti (což jsem tenkrát ještě ne-
chápala). Rozhodně to nebyl obrázek, který by člověka získal pro
nového Vůdce.

1. května jsem zase vyšla na ulici. Byl to Den práce, bylo volno.
Zase muži stojící v pravidelných odstupech, ale mezi nimi stálo
přece jen znatelně víc lidí. Pak se přiblížil průvod pochodujících
dělníků. Nezdálo se, že by šli s nadšením.
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Zeptala jsem se ženy, která stála vedle mě: „Proč nemají radost,
vždyť mají dnes volno?“ Odpověď zněla: „Ale jim se vůbec ne-
chce pochodovat, akorát že dostanou BerlinerWeiße mit Schuss.1 Oni
prostě musí.“ To sedělo: Oni prostě musí. Místo nadšení donu-
cení. Takové donucení mi nepřipadalo nijak lákavé. Ale byla jsem
ještě mladá a nezkušená: Že na donucení je založen celý systém,
to jsem ještě neprohlédla.

Exkurz o Vyznávající církvi (Arie Spijkerboer)
Odpor církve v Německu proti nastupujícímu nacismu v letech
před druhou světovou válkou dostal název „Vyznávající církev“
a jemu také dostál.

Nizozemský farář Arie Spijkerboer o tom píše:
Takto vypadala situace, do níž se Hebe Kohlbruggová dostala, když přišla

v roce 1936 do Německa:
Ve dvacátých a třicátých letech minulého století převládal v Německé evange-

lické církvi názor, že církev obstála v náročné zatěžkávací zkoušce. Evangelické
církve byly po staletí úzce propojeny se státem, ale po porážce v roce 1918 provedla
Výmarská republika odluku církve od státu. Stát církvi sice ještě poskytoval ně-
které výhody, ale musela se řídit sama, musela se postavit na vlastní nohy, a to se
povedlo!

Některé zemské církve jako pruská, hesenská a hannoverská, se rozhodly pro
větší jednotu a společně založily svaz evangelických církví.

Nikdo nemohl tušit, že Německá evangelická církev ve třicátých a čtyřicátých
letech bude nucena projít ještě podstatně náročnější zatěžkávací zkouškou: kon-
frontací s nacionálním socialismem.

Převážná většina německých evangelíků se vnitřně neztotožňovala s republi-
kou: s císařem byli naprosto spokojeni a žádnou demokracii nechtěli. Když se pak
Hitler chystal převzít moc a sliboval silnou autoritu, mohl u německých evange-
líků počítat se značnými sympatiemi.

Nacionální socialisté v Německé evangelické církvi založili hnutí „Deutsche
Christen“ (Němečtí křesťané), aby jeho prostřednictvím udělali z církve nástroj
své propagandy. Když toto hnutí získalo moc v pruské zemské církvi, rozhodlo se
zavést i v církvi árijský paragraf: židovští faráři a faráři se židovskou manželkou
museli „z kola ven“.

1speciální berlínské pivo s malinovou příchutí
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To vedlo k odporu, a to i od lidí, kteří chovali silné sympatie k Hitlerovi a malé
sympatie k Židům.

Říkali: v církvi vyznáváme „obecenství svatých“, a kdo patří k církvi, to určuje
křest, ne původ. Šli dokonce ještě o krok dál a říkali: pokud dopustíme, aby se
v církvi zavedl árijský paragraf, přestaneme být církví.

Byl založen „Pfarrernotbund“ (Nouzový svaz farářů), do jehož čela se brzo
dostal energický farář Martin Niemöller. Kdo se stal členem svazu, přijal tyto
závazky:

1. Zavazuji se k tomu, že jako služebník Slova budu svou funkci plnit jen v sou-
ladu s Písmem svatým a s reformačním vyznáním jakožto správným výkladem
Písma svatého.

2. Zavazuji se k tomu, že budu bez výhrady protestovat proti jakémukoli zpo-
chybnění tohoto vyznání víry.

3. Přebírám spoluodpovědnost za ty, kteří jsou kvůli závazku vyplývajícímu
z tohoto vyznání víry pronásledováni.

4. Proto je mou povinností prohlásit, že zavedením arijského paragrafu do
církve byl napaden závazek vyplývající z vyznání víry.

Z 15 000 farářů se do čtyř měsíců 7 000 stalo členy Nouzového svazu farářů,
nakonec jich však zbylo jen 4 700. V průběhu své existence shromáždil Nouzový
svaz farářů dva miliony marek na podporu pronásledovaných farářů. Členové
Svazu splnili závazek, který na sebe vzali.

Němečtí křesťané mezitím rozvíjeli v celé Německé evangelické církvi velkou
aktivitu. Chtěli křesťanství, které by odpovídalo německé národní povaze, křes-
ťanství, které by odpovídalo „německému duchu Luthera“ a „hrdinské zbožnosti“.
„Německé národní cítění“, znovu probuzené díky Hitlerovi, by se tak v církvi zase
mohlo rozvíjet naplno. Nyní, když Německo mělo svého Vůdce, měla i evangelická
církev mít říšského biskupa s velkými pravomocemi.

V Německé evangelické církvi se brzy proti „Německým křesťanům“ zvedl odpor
a ti, kteří se chtěli držet evangelia Ježíše Krista, se sešli v květnu 1934 na synodu
v Barmenu. Tento synod přijal Teologické prohlášení, jehož teze zní: „Ježíš Kris-
tus, jak je nám zjevován v Písmu svatém, je jediným Božím slovem, které máme
slyšet a v životě a smrti mu máme důvěřovat a máme je poslouchat. Zavrhujeme
jako falešné učení názor, že by církev mohla jako zdroj svého zvěstování uzná-
vat jiné události, postavy, ideje a pravdy než božské zjevení stojící nad jediným
Slovem Božím.

Znamenalo to, že Hitler nebyl Bohem seslaný zachránce a že německá národní
povaha nebyla dána od Boha.
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Následující teze se věnují důsledkům první teze, a to důsledkům pro život ve
státu a společenství, pro vlastní povahu církve, pro církevní funkce, pro vztah mezi
církví a státem a pro poselství církve.

Vzhledem k tomu, že barmenský synod se držel Písma a vyznání víry, považoval
se za jediné legitimní zastoupení Německé evangelické církve; Němečtí křesťané se
stávali „falešnou“ církví.

Na synodu v Dahlemu, který se konal o několik měsíců později, bylo roz-
hodnuto, že barmenská rozhodnutí se budou praktikovat ve veškerém církevním
životě. Národní socialisté proti tomu přímo nezakročili, ale přešli na lstivou cír-
kevní politiku, kteráměla za cíl nově vzniklou Vyznávající církev rozdělit. To se jim
do značné míry podařilo a skutečně důsledně se rozhodnutí dahlemského synodu
držela jen menšina .

Vyznávající církev nechtěla politický odpor proti nacionálnímu socialismu, na
synodu v Barmenu dokonce jeden luterský teolog z Bavorska říkal, že „právě jako
nacionální socialista“ s Teologickým prohlášením ze srdce souhlasí. Vyznávající
církev se v roce 1934 trochu podobala náměsíčníkovi, který jde nevědomky správ-
nou cestou.Menšina, která pokračovala v dahlemské linii, se na základě evangelia
časem dostala do konfliktu s nacionálněsocialistickým státem.

To se ukázalo v roce 1936, kdy Vyznávající církev podala na Hitlerovo říšské
kancléřství memorandum, ve kterém podrobně vyjmenovala všechny námitky vůči
Třetí říši.

Stojí v něm například: Když krev a rasa, národní povaha a čest získají
místo, které náleží jen věčným hodnotám, pak první přikázání nutí evangelic-
kého křesťana, aby jim toto místo upřel. Když je oslavován árijský člověk, pak
Boží slovo svědčí o tom, že všichni lidé jsou hříšní. Když se v rámci nacionálněso-
cialistické ideologie křesťanovi vnucuje antisemitismus, který přikazuje nenávist
vůči Židům, pak se proti tomu staví křesťanská víra, která káže lásku k bliž-
nímu.

Shrnutí memoranda bylo v neděli přečteno z kazatelen Vyznávající církve a po
bohoslužbách rozdáno jako leták.

V lidech to zanechalo hluboký dojem a v londýnských Times se psalo, že někteří
členové sborů ke konci bohoslužeb slzeli.

Vyznávající církev se během mnichovské krize v roce 1938 znovu dostala do
konfliktu s nacionálně socialistickým státem, protože tehdy sestavila modlitební
liturgii pro mír, o které sama Hebe obsáhle vypráví.

[Ke třetí konfrontaci s nacionálněsocialistickým státem došlo v roce 1934, když
Vyznávající církev nechala z kazatelen přečíst výklad Desatera.
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V tomto textu mimo jiné stojí: Běda nám a našemu národu, pokud se Písmu
svatému říká kniha Židů a je hanobeno, pokud se prohlašuje, že kát se není čestné
a lidé nevyhledávají odpuštění hříchů, vyhýbají se bohoslužbám a pohrdají svatou
kazatelskou prací, když je věřícím bráněno v tom, aby se účastnili společenství
sboru. Neboť požehnal Hospodin den sobotní, a posvětil ho.“

O šestém přikázání výklad říká: „Běda nám a našemu národu, pokud po-
hrdáme životem daným od Boha a pokud člověka, který byl stvořen k Božímu
obrazu, soudíme jen podle toho, jak je užitečný; pokud se předstírá, že exis-
tují dobré důvody k zabíjení lidí, protože jejich život nestojí za to, nebo patří
k jiné rase, a pokud panuje nenávist a nemilosrdenství. Neboť Bůh říká: nezabi-
ješ.“]

Vyznávající církev byla za Hitlera hnutím uvnitř Německé evangelické církve.
VDurynsku, které bylo v rukouNěmeckých křesťanů, její přítomnost nebyla vůbec
znát, v jiných zemských církvích, jako například ve Vestfálsku, ano.

Ti, kteří se po Barmenu důsledně drželi směru vytyčeného v Dahlemu, byli
ve výrazné menšině.

Tolik Arie Spijkerboer.

UNiemöllera
Začaly jsme každé úterý chodit na biblickou hodinu k Niemölle-
rovi, a tam se zdálo všechno jasné a průzračné. Tam se člověk
mohl dozvědět, co se právě děje. Slyšeli jsme o árijských paragra-
fech. Niemöller předčítal dlouhé pasáže ze Starého zákona a bylo
to jako napsané pro dnešek. Ujasnilo se nám také, co je hnací si-
lou pro Deutsche Christen2: jejich vyznání znělo „víra a národ“. Na
základě četby proroků jsme viděli, že je tato teze neudržitelná. Za-
krátko to bude hlavně „národ“, a to, co k „národu“ nepatří, bude
v opovržení, bude vystaveno útlaku: Židé a Cikáni. A tak se do-
staneme z deště pod okap, a najednou bude Hitler uctíván jako
Bůh. Takové výstřelky se objevují v různých verších oslavujících
Hitlera:

2PoHitlerově nástupu kmoci (1933) ovládli pronacisticky orientovaníNěmečtí
křesťané (Glaubensbewegung Deutsche Christen) Německou evangelickou cír-
kev (Deutsche Evangelische Kirche), vzniklou na základě nové církevní ústavy,
a dosadili Hitlerova oblíbence Ludwiga Müllera na místo říšského biskupa.
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Wir hörten oft, wie Deine Stimm’ erklang,
lauschten still und falteten die Hände …3

Bohoslužby v krásném okrese Dahlemu na okraji Berlína, kde
se nacházel seminář, byly vynikající. Byly v té době výrazným svě-
dectvím, ať už je vedl farář Niemöller, farář čtvrti Dahlem, nebo
jeho vikář, Franz Hildebrandt.

I v semináři jsem už získala zkušenosti s nacistickým Němec-
kem. V Burckardtově domě se také museli bolestně rozhodo-
vat. Například se o svátcích vyvěšovaly vlajky: vlajka s hákovým
křížem byla symbolem nacionálního socialismu. Mohla vlajka
s hákovým křížem vlát na budově, v níž zaznívalo jméno Ježíše
Krista? Čtyřem z nás se zdálo, že to tak nejde. Vyšplhaly jsme na-
horu a vlajku sundaly. Velké zděšení ve vedení semináře. Nebyli
to žádní nacisté nebo „Němečtí křesťané“, ale nevyvěšovat vlajku
by znamenalo konec semináře a – což bylo ještě daleko horší –
konec práce s děvčaty, která probíhala v téže budově a byla úzce
spojena se seminářem. Nezlobili se na nás, ale vlajka na střeše zas
rychle zavlála.

Bylo to správné? Smí se, musí se režimu o trošku ustupovat
kvůli křesťanské práci s mládeží? Je to otázka, kterou jsme si tím či
oním způsobem kladli stále znovu: smíme zabránit něčemu velmi
zlému tím, že podáme prst, potomdva a potom celou ruku…? Smí
se to…?

Poznámky o pradědečkovi Kohlbruggovi
Nezapomínala jsem na to, jak Hannu zaujala kázání našeho pra-
dědečka, a také jsem se chtěla o něm dozvědět víc. Proto jsem si
pro svou písemnou práci v druhém roce semináře vybrala téma
„Pojem hříchu u Kohlbrugga“. Téma bylo na mne těžké, ale pře-
četla jsem si mnoho jeho kázání a dojala mne. Dnes, po tak
dlouhé době, se mi těžko říká, čím přesně mne dojala, ale vzpo-
mínám si na kázání o vánočním příběhu v Lukášově 2. kapitole.
Píše se tam: „Vstoupil pak i Josef od Galileje“. Pradědeček zdů-

3Zvuk Tvého hlasu jsme slýchali,
v tichém naslouchání, ruce sepjaté …
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raznil zvláště to „i“. Většinou informace o Josefovi vyznívají tak,
jako by se toho dění ani moc neúčastnil, možná dokonce jako by
byl trochu divný nebo přihlouplý, ale toto kázání jasně vyložilo,
že právě Josef tam patřil, že tomu „i Josef“ je nutno věnovat po-
zornost. Vidíme, že všichni, kteří jsou u toho, k tomu „i“ patří,
i já.

Hanna mi vyprávěla, že ji zaměstnává především výklad Sta-
rého zákona, zejména to tak zdůrazňované „avšak“: I když nic
nevidím, Bůh je tu stále pro celý svět. Četla pradědečkova kázání
pravidelně. Proto se Hanně a mně velice líbilo, že se o ně začala
zajímat i matka. Vždy projevovala velké zaujetí pro věci, které nás
zaměstnávaly, a otec s tím, co děláme, také souhlasil.

Když jsem pochopila, co znamená nacismus, a viděla, jaký je
to systém, ujasnilo se mi, že nechci pracovat u nějakého „neutrál-
ního“ faráře, ale že chci být k dispozici Vyznávající církvi. Proto
jsem po ukončení studia na jaře 1938 šla ke Kurtu Scharfovi, prae-
sesovi4 Vyznávající církve v Braniborsku, a zeptala jsem se ho, zda
by mě mohli potřebovat. Požádal mě, abych šla do Fehrbellinu,
kde nutně někoho potřebuje farář Harder, a tak se také stalo.

U faráře Hardera ve Ferbellinu
Harder byl farář ve Fehrbellinu, malém městě 60 km na sever
od Berlína, které v dřívějších dobách sloužilo jako místo, kam se
z Berlína posílalo do vyhnanství. Sociální důsledky tohoto jevu
stále ještě úplně nevymizely, byl to dost náročný sbor. Ale velmi
mnoho lidí tampatřilo k Vyznávající církvi. Vedle běžného sboru5

vedl Harder i tři „okrsky“6 hlásící se k Vyznávající církvi. Jednou
za měsíc bylo setkání farářů z těchto sborů, kterého se účastnily
i jejichmanželky.Hovořilo se o zvoleném textu z Písma, četli jsme
výklad k určitému tématu (zabývali jsme se tehdy Večeří Páně),
následovala Harderova podrobná zpráva o Braniborské bratrské
radě, jejímž byl členem, a o tom, co nás v nejbližší době čeká,
a nakonec byl rozhovor.

4praeses: titul církevního představitele, který odpovídá funkci seniora
5sboru zemské církve
6V holandském originále se píše o „distriktech“.
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Günther a Käthe Harderovi

Při těchto shromážděních jsme byli skutečně jedno, nebyla to
žádná výlučně mužská záležitost, ale skutečné „obecenství pod
křížem“. Kolik farářů spolupracovalo s Vyznávající církví, to už
nevím, ale na naše shromáždění chodilo vždy velmi mnoho lidí.
To jsme nemohli brát na lehkou váhu, protože nebylo možno
podceňovat, co nám hrozí od strany a státu.

Harder byl třikrát zavřený: poprvé v srpnu a září 1937, podruhé
od 13. května do 22. prosince 1941 a potřetí – v souvislosti s aten-
tátem na Hitlera 20. července 1944 – od 22. ledna do 23. dubna
1945. Čekalo se pak, že bude popraven, ale ve vřavě těch dní se
najednou objevil doma. To všechno není žádná maličkost, s tím
se musí vyrovnat nejen člověk člověk sám, ale i jeho žena a děti.
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Bylo i tenkrát daleko jednodušší zůstat „neutrální“ a kázat „nad-
časově“, čili neříkat nic, co by mohlo rozzlobit stranu a způsobit,
že člověka zavřou.

V jednom našem sboru pracoval i Aurel von Jüchen. Nebyl sice
farářem v Braniborsku, ale vMeklenbursku, tam ale nebyla skoro
žádná Vyznávající církev, takže Aurel rád chodil k nám. Přátelila
jsem se s ním. Komu se podařilo zažít Vyznávající církev zevnitř,
ten nejraději líčí portréty lidí, kteří pod tlakem nelítostného re-
žimu vydrželi stát zpříma.

Měla jsem představu takového portrétu, když jsem roku 1972
psala krátký text pro časopis In de Waagschaal. V Holandsku se blí-
žil Den vzpomínky na padlé a Den osvobození.

Je vůbecmožné připomínat si jeden nebo druhý z těch význam-
ných dnů, a přitom nevědět o těch, kteří s námi bojovali za naši
svobodu? Proto jsem tehdy napsala:

Květen – měsíc významných dat: 4. květen, 5. květen, 10. květen. Holanďané
tyto svátky většinou neberou moc vážně, a přece je nutné je neopomíjet. Smyslem
květnových pietních výročí je vzpomenout boje proti bezpráví, ať už měl jakou-
koli podobu. To není jen holandská záležitost, to byla a je záležitost celé Evropy.
A proto se tentokrát odvážím předložit vám příběh jednoho Němce, kterého Ho-
landsko nezná: Aurela von Jüchen. Byl to farář na malé vesnici vMeklenbursku,
v luterské „provincii“,7 v níž se Vyznávající církev téměř neprojevovala. Proto se
připojil ke společenství farářů Vyznávající církve v Braniborsku. Přišel 9. listo-
pad 1938, „Křišťálová noc“. Aurel von Jüchen byl právě v Berlíně a šel jako
mnoho Berlíňanů časně ráno následujícího dne po Kurfürstendammu, velké ber-
línské nákupní třídě. Tehdy tam byly většinou židovské obchody. Všechny okenní
tabulky těchto obchodů a přilehlých bytů byly vytlučené, střepy rozházené po celé
ulici zářily jako křišťál. Kurfürstendamm se všemi svými krásnými obchody pů-
sobil nyní jako hromada trosek.

Aurel von Jüchen, velký silný muž, byl zděšen tím, co se stalo. Uprostřed davu
lidí na Kurfürstendammu silným hlasem pronesl: „Stydím se za to, že jsem Ně-
mec“. Nikdo se neodvážil dotknout se ho, ani SA ne! Aurel von Jüchen ještě věděl,
že svoboda není jedno z našich lidských práv, není něco, co máme nebo chceme mít.
Věděl, že ten, kdo věří v Boha, zakouší svobodu jako závazek zápasu o spravedl-
nost, který je nám uložen.

7zemská církev
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Když Aurel von Jüchen v roce 1950 pochopil opět svou svobodu tak, že je nutno
zapojit se do boje za spravedlnost, poslali ho na osm let na Sibiř. Jeho, který v roce
1945, když přišli Rusové, vítal socialismus. Pochopil tehdy, že Německo po hit-
lerovské době nemá žádná práva, že je nutno sklonit hlavu, pozitivně se sklonit
před okupací. Měl naději, že socialismus Východu je odpověď na problémy dnešní
společnosti. Ale způsob, jakým se vyvlastňovaly velkostatky, množství zatčených,
a především to, jaký tlak byl vyvíjen na školní děti, to vše mu otevřelo oči a uvě-
domil si, že je tato naděje marná. Začal se tedy domáhat práva pro ty, kteří byli
pronásledováni. Tuto svobodu si nikým nenechal vzít. Ani vědomí německé viny
ho nedonutilo mlčet.

Smyslem květnových památných dnů je učit se svobodě znovu a v tomto duchu
jí porozumět. Umět se jí podivovat, umět ji obdivovat, to je součást naší historické
paměti, to je první krok do svobody.

Křišťálová noc, noc z 9. na 10. listopad 1938, představovala
vrchol Hitlerovy moci. V roce 1936 se konaly v Berlíně olympijské
hry – a všichni tam jeli. Nikdo Hitlerovo Německo nebojkotoval.
20. dubna 1938 dostal Hitler k narozeninám mnoho blahopřání
z ciziny, i od naší královny Vilemíny. Svět Hitlera a jeho říši plně
akceptoval, a tak mohl Hitler přejít k realizaci svých plánů: k vy-
hubení Židů a Cikánů.

1950. Uplynul už nějaký čas od chvíle, kdy Aurela von Jüchen
zatkli Rusové. V Berlíně se konala konference východních a zá-
padních církví a probíhal právě rozhovor. Byl tam i Kurt Scharf.
Scharf působil jako farář v Oranienburgu, kde byl koncentrační
tábor Sachsenhausen. Každý mohl vidět, jak byli vězni vyvlékáni
z dobytčáků a museli pak pochodovat do tábora. Scharf byl roz-
hodným odpůrcem režimu a patřil k prvním, kteří se zapojili do
Krizového svazu farářů, Pfarrernotbund. Roku 1933 byl přes silný
odpor strany a „Německých křesťanů“ ve svém sboru zvolen fa-
rářem. Jeho sbor tím zabránil jeho propuštění, nedokázal však
později zabránit jeho zatčení. Byl tam tedy i Kurt Scharf.

Navrhla jsem, že by se podobně jako za Hitlera měl sepsat se-
znam přímluvných modliteb za vězněné, a zejména by tam neměl
chybět Aurel. Scharf krátce a rozhodně protestoval: Von Jüchen
je vězněn z politických důvodů, nikoli náboženských – přímluvná
modlitba v církvi tedy není vhodná. Nikdo mě nepodpořil, a tím
to skončilo. Bylo to velice zarmucující.
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Stalo se to proto, že se lidé neodvážili vydat na plavbu velice
nebezpečným a bezbřehým mořem politiky? Nebo lidé neviděli,
že církev a politiku není možné tak jednoduše od sebe oddělit?
A není to velmi zvláštní, že je tomu nyní přesně naopak? Věz-
ňové, za které se zasadila Amnesty International, mají veškerou
pozornost, kdežto o křesťanech v nouzi, například v Číně nebo
v muslimském světě, v církvích slyším zoufale málo.

Pracovala jsem v první řadě pro Vyznávající církev. Věnovala
jsem se zejména práci s mládeží ve Fehrbellinu. Harder jako člen
Bratrské rady, který pečoval o tři „okrsky“ Vyznávající církve, měl
práce nad hlavu. Většinou jsme se nezastavili do pozdních ve-
černích hodin. Často pak přišla paní Harderová, sedla si k nám
do pracovny a zajímala se o to, co právě děláme. Samozřejmě se
účastnila i všech shromáždění.

Ve sborech Vyznávající církve žel nebyla práce vždy bez pro-
blémů, Jednou, když nás opustil jeden z farářů, jsme byli velice
skleslí a sklíčení. Způsobilo to nařízení, v němž se pravilo, že Vy-
znávající církev už nesmí disponovat svými sbírkami. Všechno se
muselo odvádět úřadující konzistoři, tedy té „špatné“ církvi. Proti
tomu jsme se museli bránit, dary sboru byly příliš vážnou záleži-
tostí, než aby se s nimi mohlo takto svévolně zacházet. A tak lidé,
kteří ve sborech Vyznávající církve vybírali sbírku, kladli sebrané
peníze na oltář, a žádný nacista se neodvážil je vzít. Odtamtud šly
peníze přímo na místo svého určení. Byl to tenkrát skutečně ostrý
konflikt mezi Vyznávající církví a státem, a měl své následky.

Farář, který nás opouštěl, však řekl: „Je mi líto, ale odcházím.
Peníze jsou jen peníze a není to církevní záležitost. Proto se ne-
mohu na tomto sporu o sbírky podílet.“ Ani dlouhý, intenzivní
rozhovor, kterého se účastnili všichni přítomní, nepřinesl žádný
výsledek. Tento farář odešel.

Krizový svaz farářů se zastával pronásledovaných židov-
ských kolegů, to znamená křesťanů židovského původu. Spolu
s Bonhoefferem si však kladl otázku, zda by z Vyznávající církve
nemělo zaznít i slovo zastání pro všechny Židy.

Samozřejmě byli Němci, kteří ukrývali Židy a pokoušeli se je
pak dostat přes hranice, ale o této otázce jako takové se neuva-
žovalo. Stejně málo se uvažovalo o tom, že dříve se nemusel ze
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starých církevních matrik vypisovat údaj o tom, že paní A. nebo
pan B. měli pokřtěné rodiče a čtyři prarodiče, což sloužilo jako
prokázání árijského původu. I já jsem tyto formuláře vypisovala
bez velkého přemítání. Naštěstí jsem nikdy nebyla konfrontována
s tím, že by předemnou stála židovská osoba. „Nedá se skočit výš,
než tyč dovolí,“ říkal Bethge, přítel a životopisec Bonhoefferův.
Ale tato tyč byla ostudně krátká.

Kromě toho nelze zapomínat na to, že i u nás v Nizozemsku
více než 95% obyvatelstva vyplňovalo formulář „nejsem Žid“. Vě-
děli jsme o tolik víc než oni, jaké to má následky.

Stále se vrací otázka, jak je to možné, že nacionální socialismus
udělal na lidi – i na mnoho farářů – takový dojem, a jak je možné,
že je dostal do svých osidel. Bude dobře, když se pokusíme zabý-
vat se touto otázkou důkladněji.

Nebylo to skvělé, být velkou Německou říší a mít svého Vůdce,
po všem tom ponižování, které způsobila nespravedlivá smlouva
uzavřená roku 1918 ve Versailles? Konečně silné, svobodné Ně-
mecko, bez francouzských vojáků v Porúří a v Porýní, konečně
„sami pro sebe“. A nebylo to úžasné, že díky Hitlerovi už nebyli
nezaměstnaní, nikdo nemusel být na ulici? A nebyly dálnice sym-
bolem nové mobility? Nezdálo se, že už může být jenom líp?

Uznávám, že antisemitským, nacionálně socialistickým teoriím
připravila půdu německá minulost, ale to nebyla jediná příčina.
K podlehnutí Hitlerovi přispěl i žalostný stav, v němž se Ně-
mecko nacházelo, i zatížení versailleskou smlouvou. Niemöller
vypadal, že věci zbytečně vyostřuje, a tak lidé na něj moc nedali.
Nacisté však pochopili, kdo je Niemöller, a v roce 1937 byl zatčen
a poté poslán do koncentračního tábora.

A jak vypadal všední život? Berlín, to bylo město, které opako-
vaně projevovalo nechuť vůči nacismu. Když v roce 1938 hrozila
válka, lidé stáli v ulicích a plakali. Na jedné zdi v Berlíně se obje-
vil hořký veršík o tom, že „není máslo, není kafe, nejsou vajíčka“,
zato na říšském kancléřství se nešetří. Požárníkům to trvalo celé
hodiny, než nápis psaný velkými písmeny odstranili.
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Práce s mládeží
A jak probíhala ve Fehrbellinu práce s mládeží? Nebylo to jed-
noduché, protože to směla být pouze „církevní“ činnost. Žádné
hry, žádné sportování nebo něco takového, to bylo přísně zaká-
záno. Ale samozřejmě jsem to brala jako církevní práci, když jsem
s dětmi běhala ke kostelní věži; zvonili jsme pak, a byla to výzva
k modlitbě za Niemöllera a všechny vězněné, a v mnoha sborech
Vyznávající církve se dělo totéž. Dětem to připadalo báječné. Zvo-
nilo se ještě ručně, neznělo to úplně pravidelně, ale z toho si nikdo
nic nedělal. Hlavně že se nad Fehrbellinem rozléhaly tóny vybí-
zející k modlitbě za vězněné.

I to byla církevní práce, když jsem dětem vyprávěla o Nie-
möllerovi a jeho věznění nebo o Židech. Takováto práce smládeží
byla pak straně a řediteli školy, který byl velký nacista, přece jen
trnem v oku. Chodilo ke mně pětadvacet dětí, kdežto do hitlerju-
gend jen šest nebo sedm. To bylo nepřijatelné. Nazlobený ředitel
zakázal dětem pod různými pohrůžkami chodit do naší skupiny
mládeže. Děti nepřišly, ale za týden se dvě zas objevily a další
týden dalších několik a za čtyři týdny byly všechny zase zpátky
u nás.

„Dobré jitro“
To nemohla strana připustit, a tak si mě jednoho rána zavolali na
radnici. Bylo mi samozřejmě úzko, vstoupila jsem, přede mnou
dva pánové v kožených kabátech, a tak abych si dodala sebedů-
věry, řekla jsem „Dobré jitro“. To je nesmírně rozzlobilo: „Ne-
umíte pozdravit?“Měla jsem říct „Heil Hitler“, to mi bylo z jejich
reakce jasné, ale nemohla jsem jim tu radost udělat a řekla jsem:
„Copak Dobré jitro není pěkný pozdrav?“ Tím byl můj osud zpe-
četěn. Krátce nato jsem byla z Fehrbellinu vykázána. Nechtěli
jsme to jen tak akceptovat a obrátili jsme se na vládního radu. Ten
to celé považoval za nedorozumění a řekl, že to dá do pořádku,
ale písemně jsme nedostali nic. Zůstala jsem tedy ve Fehrbellinu
a pokoušela jsem se být neviditelná.

Protože na podzim 1938 už jsem ve Fehrbellinu v podstatě nic
nemohla dělat, nabídla jsem, že bych mohla farářům Vyznáva-
jící církve rozvážet rozmnožená Niemöllerova kázání. Od Dibe-
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lia z jižního Braniborska jsem dostala auto a jezdila jsem s papíry
po severním Braniborsku. Všechno šlo dobře, zbýval mi už jen
jeden balík kázání a byla jsem na cestě domů, když mě zastavila
policie. Nesvítilo mi jedno světlo, ale stačilo přitáhnout žárovku
a mohla jsem jet dál. Ale policistovi se něco nezdálo: Nizozem-
ské děvče v autě z jižního Braniborska má vzadu uložený balík
a cestuje do severního Braniborska, to je trochu podezřelé. Na-
hlásil to, a druhý den stálo před dveřmi gestapo, zazvonili a ptali
se Hardera, jestli jsem v domě. Harder řekl že ano – lhát nešlo.
Přišel ke mně celý rozrušený a řekl: „Jsou tu, nemohl jsem jinak.“
Vzali mě tedy policejním vozem do Postupimi. Když jsme projíž-
děli Fehrbellinem, běžely za námi děti a volaly „Na shledanou“.

V Postupimi jsem seděla ve vězení prakticky pod zvony posád-
kového kostela, které každou celou hodinu hrályÜb immer Treu und
Redlichkeit, „Pěstuj věrnost, jen řádný buď“. Taková vězeňská zku-
šenost je něco velmi zvláštního – člověka vyděsí, když za ním za-
padne zámek dveří, je úplně zmatený z cely a osamění. Zvláštní
bylo nejen to, že posádkový kostel vyhrával starou pruskou píseň,
ale že i dozorci byli ještě ze staré školy. Když jsem zpočátku ne-
mohla nic jíst, otcovsky mi domlouvali a povzbuzovali mě: „Ti
druzí (z církve) se taky dostali ven – tebe určitě pustí taky.“ Byli
tak přátelští, že kdyžmě propouštěli, jeden z nich semě ptal, jestli
bych mumohla posílat známky. Přesto ve mně zůstal velký strach
z výslechu, zejména z toho, že bychměla něco vypovídat o dalších
lidech. Chovala bych se dost moudře?

Kdyby nizozemský velvyslanec v Berlíně kvůli mně nešel
k Himmlerovi, byla bych nadobro zmizela v Ravensbrücku.
Takhle jsem s jízdenkou od nizozemského ministerstva zahraničí
musela a směla nejbližším vlakem opustit zemi směrem do vlasti.
Gestapo výslovně zdůraznilo, že mé vyhoštění z Německa platí
„navždy“. Bylo pěkné, že mi vlak jel až za šest hodin, a tak mohli
za mnou ještě přijít Harderovi a mohli jsme se v klidu rozloučit.

Církev, nebo politika
Zabývala se Vyznávající církev jen tím, jak zachránit samu sebe?
Byla – jak se tomu někdy říká – nepolitická? Je to správně polo-
žená otázka?
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Je to jednoduché: Když odmítnu říci „Heil Hitler“,8 protože
Hitlerovi žádná spása nepřísluší, a gestapo mě jen z toho důvodu
chce odvézt do Ravensbrücku – je to církevní, nebo politická zá-
ležitost?

Byl podzim 1938. Hitler ohrožoval Československo. Hrozila
válka a propaganda Třetí říše se zaměřila na to, aby německý ná-
rod začal reálně počítat s tím, že bude válčit, a aby válku vítal.
Tehdy Vyznávající církev šířila liturgii modliteb za mír. V této li-
turgii nebylymodlitby za „vítězství našich zbraní“. Neobsahovala
ani ujišťování o oddanosti Vůdci. Celou nacistickou propagandu,
celý tisk to rozběsnilo. Nejvíce pohoršovala modlitba na začátku
liturgie:

Hospodine, Bože náš, my ubozí hříšníci před tebou vyznáváme hřích své církve,
jejího vedení, jejích sborů a jejích pastýřů. Nedostatek lásky způsobil, že jsme se
často bránili tvému Slovu, lidský strach poškodil věrohodnost tvého Slova. Příliš
jsme se smiřovali s falešným evangeliem. Nežili jsme tak, aby lidé mohli vidět naše
dobré skutky a mohli tě velebit. Vyznáváme před tebou hříchy svého národa. Tvé
jméno bylo v něm pohaněno, tvé Slovo překrucováno, tvá Pravda potlačována.
Veřejně i v skrytu došlo k mnoha skutkům bezpráví. Byli v pohrdání rodiče a páni,
byl poškozován a ničen život, bylo rozbíjeno manželství, byl loupen majetek a byla
dotčena čest bližního. Hospodine, Bože náš, voláme k tobě a předkládáme ti tyto
své hříchy a hříchy svého národa. Odpusť nám a ušetři nás svého trestu.

Amen
Následovala modlitba za ekuménu:
Myslíme na svatou, křesťanskou církev mezi všemi národy. Prosíme za její

starší a její pastýře, kteří i nyní mají bez bázně zvěstovat Evangelium. Prosíme
za církevní vedení, která mají bdít nad tím, aby nebyla pravda Božího Slova
překrucována. Prosíme za sbory, aby zůstaly pevné ve společenství Božího Slova
se všemi křesťany. Prosíme za všechny, kdo jsou pronásledováni pro Krista.

Modlitební liturgie měla pro Vyznávající církev pronikavé dů-
sledky. Strana a vláda zuřila. Žádná ponížená úcta před Vůd-
cem, žádné povzbuzování národa, že musí vykonat něco velkého:
vždyť to byl defétismus!

Tři vůdčí postavy Vyznávající církve, Fritz Müller z Dahlemu,
Hans Asmussen a Martin Albertz museli velmi trpět, a s nimi i ti,

8Heil, něm. spása, zdar
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kdo se za ně postavili. Co bylo nejhorší: Vedení zemských církví
Bavorsko,Würtembersko a Hannover, které patřily k Vyznávající
církvi, se od této liturgie distancovala. Podle jejich názoru liturgie
míchá dohromady duchovní a politické věci. Nemohou se proto
na základě svých „náboženských a vlasteneckých citů“ za ni po-
stavit. Vzniklo tedy vážné rozdělení.

Přímo do této problematiky přišel 9. listopad, Křišťálová noc,
která byla znamením toho, že židovští občané už nemají žádnou
budoucnost, znamením začátku holocaustu.

V té době působil ve sboru Berlin-Dahlem farář Helmut
Gollwitzer. Niemöller byl ve vazbě a Hildebrandt se kvůli svému
židovskému původu musel uchýlit do Anglie. Byl 16. listopad
1938, a Gollwitzer stál na kazatelně a začal svůj výklad řadou otá-
zek:

„Neudělali bychom nejlépe, kdybychom nezpívali, nemodlili
se, nemluvili, nekázali? Což nám nevzali ústa, takže můžeme
těžko dělat něco jiného než mlčet?“ Bohoslužby pokračovaly vo-
láním po odpuštění a vysvobození. Toto kázání nezůstalo bez
odezvy. Skupinka členů sboru se začala plně věnovat pronásle-
dovaným židovským občanům. Udělali vše, co ještě bylo možné.
Pokoušeli se pomáhat jim při útěku a emigraci a také při potopení
do ilegality. Pokoušeli se vykupovat je ze seznamů do transportu
do Osvětimi, a když to všechno nebylo možné, byli s nimi až do
posledních hodin před odjezdem.

Není divu, že Gertruda Staewenová, jedna z žen, která po-
máhala dnem i nocí, zvolala, že dřív byla řádným člověkem, ale
teď všechny ty hrůzy způsobily, že je z ní všehoschopná gangs-
terka.

Byla tato modlitební liturgie z roku 1938 církevní, nebo po-
litická? Bylo to Gollwitzerovo kázání církevní, nebo politické?
Francouz Jacques Ellul – dlouholetý člen synody francouzské
Église réformée, reformované církve, a sám odbojář v druhé světové
válce, právník a vysokoškolský učitel, který se později zasazoval
o drogově závislé a další lidi, kteří se dostali do soukolí něčeho
zlého – dává tuto odpověď:

„Svědek je přesně tím místem, kde se setkává transcendentno
a Zde a Nyní. Proto je svědectví jediný způsob, jak člověk může
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v dějinách vyjádřit svou svobodu. Svědek se nikde nevměšuje do
hry, ani v politické, ani v hospodářské oblasti.“

V celém našem životě jde přece o toto svědectví, a to je pro
druhou stranu „politické“. Církevní, nebo politické? Otázka není
položena správně.

Když se farář Arie Spijkerboer zabýval otázkou vztahu mezi
politikou a církví, zeptal se mě, co si myslím o následujících slo-
vech:

„Když Hitler v září 1938 vyhrožoval Československu, napsal
Karel Barth svůj proslulý, přímo pověstný dopis Hromádkovi.
Stojí v něm: ‚Jestliže Hitler přepadne Československo, každý
český voják, který bude bojovat a trpět, učiní tak i pro nás – pra-
vím to bez výhrady – a učiní tak i pro církev Ježíše Krista, která
v mlhovině Hitlerů a Mussoliniů buď klesne ve směšnost, anebo
může být zcela vyhlazena.‘“

Má odpověď Arie Spijkerboerovi zněla takto: „Nemám na
tvou otázku odpověď. Byla jsem sama v odboji takovým vojá-
kem? Nebo to bylo přece jen něco úplně jiného? Vedli Spo-
jenci skutečně ‚spravedlivou válku‘ a existuje vůbec něco tako-
vého? Bylo bombardování Jugoslávie v roce 1999 ‚spravedlivé‘,
nebo se mělo prostě všechno Miloševičovi nechat? Nikde není
východisko a ani Barthův dopis mi neporadí, jak dál.“ Není
třeba takový dopis vidět také jako událost, která patří do této
doby, příslib odvahy pro Čechy, kteří byli zahnáni do úzkých
a zůstali sami? Co si mám pomyslet, když tentýž Barth o rok
později poradí sedmi svým německým studentům, všichni to
byli hoši z Vyznávající církve, aby uposlechli výzvy německé ar-
mády k nastoupení vojenské služby, tedy aby nezůstali ve Švýcar-
sku? Bojovali – na radu téhož Bartha – jedni pro církev a druzí
proti církvi? Ne, takto přímo to říkat nesmíme! Všichni padli,
všech sedm. Barthova sekretářka mi později řekla, že litoval
té své rady, nicméně udělil ji, bezprostředně po dopisu o Če-
ších!

Co si máme pomyslet o Gollwitzerovi, který uprostřed války
přistál v Paříži a navštívil tam přátele – samozřejmě v uniformě.
Francouzi byli zaražení a zdrženliví, a on jim povídá, že byl příliš
zbabělý na to, aby se nechal zastřelit. Za odepření vojenské služby
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byl trest smrti. Podobně se vyjádřil jiný muž: Smí se člověk prostě
nechat zastřelit?

A vzpomínáš si ještě na televizní pořad o Vyznávající církvi
v lednu 1983? Viděli jsme tam Kurta Scharfa, který v armádě byl,
jak vypráví o jednom mladém vojákovi. Tento chlapec vědomě
dezertoval, protože viděl některá zvěrstva, která se páchala, a po-
chopil, že nesmí být Hitlerovým vojákem. Scharf s ním hovořil
a myslel, že ho musí přemlouvat, aby se vrátil na frontu. Ale ten
chlapec řekl: „Ne, ne, nesmím.“ Druhý den ho zastřelili. Na konci
pořadu Scharf řekl: „Je mnoho, mnoho věcí, za něž se musíme
stydět.“

Nezapadá to do sebe: Všechno jsou to lidé, kterých si člověk ve-
lice váží, a nic není jasné, nic neprobíhá přímo, a možná je to tak
dobře. Ano, myslím, že to tak je dobře. A tak připojím ještě jeden
příběh: Dva prostí venkovští hoši, vojáci v Hitlerově vojsku, do-
stanou za úkol podílet se na střílení mnoha Židů před vykopanou
jámou. Chlapci se zdráhají (vojáci se zdráhat nesmějí!). Dosta-
nou 24 hodin na rozmyšlenou. Pokud se pak nepodvolí, budou
zastřeleni i oni s ostatními, do jámy.

Napíšou rodičůmdopis na rozloučenou: Zítra už tu nebudeme,
nechají nás zastřelit s Židy. „Budiž věrný až do smrti, a dám ti
korunu života.“ (Zjevení 2,10)

Mám teď všechny, Bartha, Scharfa, Gollwitzera a ty mladé vo-
jáky podrobit svému soudu? „Nebo tím, že jiného soudíš, sám
sebe odsuzuješ, poněvadž totéž činíš, což tupíš.“ (epištola Říma-
nům 2,1)

Válka
Nečekaně a v dosti rozrušeném stavu jsem se v lednu 1939 octla
doma. Láskyplné přijetí rodičů bylo balzám na mé rány a nikdy
na ně nezapomenu.

Nyní jsem se všakmusela rozhodnout, co dělat, a když se krátce
po návratu domů na jaře 1939 pro mne díky Karlu Barthovi uká-
zala možnost studovat teologii v Basileji, bylo to určité řešení.
Bylo však zrozeno ze zoufalství. Ztratila jsem všechno, rodinu
Harderových a svou práci. Po všem byla veta, byla jsem vyhoš-
těna s konečnou platnosti, „navždy“, ani na návštěvu jsem tam
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už nemohla. Chtěla jsem opravdu studovat teologii? Měla jsem
reálku a musela jsem proto dohánět latinu, řečtinu a hebrejštinu,
a moc se mi do toho nechtělo. Proto jsem letní semestr roku 1939
využila k tomu, abych se zorientovala. Chodila jsem na seminář
o Novém zákoně a církevních dějinách, na Barthovu přednášku
z dogmatiky a seminář, který vedl de Quervain, ačkoli byl určen
vyšším ročníkům.Našla jsem tam příjemnou spolužačku, mladou
německou Židovku, a i jinak jsem poznala několik lidí, se kterými
jsem podnikala krásné výlety na kole. Barth byl velmi přátelský
a milý, jednou mě pozval i na oběd, ale z mého vnitřního stavu
nepochopil nic. Byly to dobré měsíce, během nichž jsem se přece
jen hodně naučila. Vedle seminářů pořádal Barth každých čtrnáct
dní u sebe doma „otevřený večer“. Směla jsem na něj také chodit.
Hovořilo se tam ve více či méně uzavřeném kroužku o všem: Pro-
bíraly se otázky církve a státu, co dělali nacisti, aby omezovali
církev, a jaké byly postoje církve – to všechno bylo podrobováno
kritickému zkoumání, a také všechno, co se jinak ještě dělo ve
světě. Ale černou díru, do níž jsem hleděla, Barth neviděl.

V červenci mě požádali, abych vypomáhala v jednom švýcar-
ském dívčím táboře, kde onemocněl někdo z vedení. Odjela jsem
do Kanderstegu, užívala jsem si tábora a jela jsem odtamtud
domů na prázdniny. Potom vypukla válka. Nemohla jsem už
zpátky do Basileje. Poohlížela jsem se tedy po nějaké práci a našla
jsem si za 50 guldenů měsíčně místo na poloviční úvazek v církev-
ním ústředí u faráře van Bruggena v Amsterodamu.


